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1. Хто використовує  
наукометричні показники?



� «Основне мультидисциплінарне 
ядро могло б містити 500 
журналів, наприклад, для 
задоволення потреби бібліотек у 
країнах, що розвиваються».

Garfield, E. (1972). Citation Analysis as a Tool in Journal Evaluation: 
Journals can be ranked by frequency and impact of citations for science 
policy studies. Science, 178(4060), 471–479. 
https://doi.org/10.1126/science.178.4060.471



Стейкхолдери наукометрії 

� Менеджери використовують метрики для ефективного розподілу ресурсів між 
науковими установами та вченими;

� Вчені використовують бази цитувань для пошуку інформації, а також, коли 
конкурують за репутацію та ресурси;

� Наукометристи розробляють і перевіряють наукометричні показники;

� Власники баз даних та інструментів зацікавлені в отриманні прибутків.

Leydesdorff, L., Wouters, P., & Bornmann, L. (2016). Professional and citizen bibliometrics: complementarities and ambivalences in the 
development and use of indicators — a state-of-the-art report. Scientometrics, 109 (3), 2129–2150. http://doi.org/10.1007/s11192-0



Відповідальне використання

Сан-Франциська декларація про оцінку 
наукових досліджень

Лейденський маніфест наукометрії

https://sfdora.org/read/uk/ http://dx.doi.org/10.1038/520429a



Coalition for Advancing Research 
Assessment

https://coara.eu/ 

https://coara.eu/


2. Наукометрія та оцінка 
досліджень



Найважливіші ознаки наукових 
робіт 

�  Правдоподібність та         
ґрунтовність; 

�  Оригінальність та новизна; 
�  Наукова цінність; 
�  Суспільна цінність

Aksnes, D. W., Langfeldt, L., & Wouters, P. (2019). Citations, Citation Indicators, and Research Quality: An Overview of Basic 
Concepts and Theories. SAGE Open, 9(1), 215824401982957. http://doi.org/10.1177/2158244019829575



Adam, P., Ovseiko, P. V., Grant, J., Graham, K. E. A., Boukhris, O. F., Dowd, A.-M., … Chorzempa, H. (2018). ISRIA statement: ten-point 
guidelines for an effective process of research impact assessment. Health Research Policy and Systems, 16(1), 8. 
https://doi.org/10.1186/s12961-018-0281-5

Підходи до оцінки наукових  
досліджень

• Рецензування

• Наукометрія

• Кейс-метод 

• Економічний аналіз



Наукометрія

�  Кількісне вивчення науки, наукової 
комунікації та наукової політики

Hess, D. J. (1997). Science Studies: An advanced  introduction. New York: New York University Press.



Феномен наукового цитування

� Вчений посилається на наукову роботу = 
згадана робота була корисною при проведенні 
його дослідження;

� Роботи, які часто згадуються вченими –  
корисніші, ніж ті, які рідко згадуються; 

� Кількість цитувань і їх порівняння в межах 
однієї предметної області дозволяють нам 
частково визначити цінність, достоїнства 
наукових робіт



Чому частково?

� Дослідження, в яких були допущені помилки, чи сфабриковані результати, часто 
активно цитуються навіть після того, як публікацію було відкликано;

� Дослідження, що не містять нових проривних ідей, а лише підтверджують результати 
попередніх досліджень, навряд чи отримають багато цитувань, проте вони не є 
неякісними;

� Нейтральні цитування, критика, або заперечення результатів попередніх робіт, звісно, 
не свідчать про те, що робота була корисною при проведенні дослідження;

� Надмірне самоцитування, прояви ефекту Матвія, ненаукові мотиви…



Чи велика кількість цитувань завжди свідчить 
про впливовість дослідження?

Work by David Ciudad, presented by Daniel Ecer «Citation Sentiment». Workshop on Open 
Citations (Sep 2018) https://www.slideshare.net/DanielEcer/citation-sentiment



scite_

https://scite.ai/home



Рецензовані, але 
нецитовані

Залишаються нецитованими навіть 
через 5 років після публікації:

� 12% статей у галузі медицини; 
� 27% статей у природничих науках;
� 32% статей у галузі суспільних наук; 
� 82% статей у галузі гуманітарних 

наук.

Larivière, V., Gingras, Y., & Archambault, É. (2009). The decline in the concentration of citations, 1900-2007. Journal of the American Society 
for Information Science and Technology, 60(4), 858–862. https://doi.org/10.1002/asi.21011



Цей загадковий IMPACT

� Поняття «вплив» (impact) 
використовують, щоб 
показати, що певні 
публікації вплинули на 
подальший розвиток 
наукових досліджень

Lazarev, V. (2018). Is it right to consider the level of citations to scientific papers as the indicator of their quality? Scientometrics: 
methodology, tools, practical application, 88-103. Available at http://bit.ly/2mWBtkA



«Вплив цитувань» vs «науковий 
вплив» 

� Не існує ідеального взаємозв'язку між 
кількістю цитувань наукових публікацій та їх 
впливовістю – велика кількість цитувань 
публікацій не обов’язково сигналізує про їх 
впливовість

Waltman, L., van Eck, N. J., & Wouters, P. (2013). Counting publications and citations: Is more always better? Journal of Informetrics, 
7(3), 635–641. http://doi.org/10.1016/j.joi.2013.04.001



Суспільна цінність

� Для оцінювання впливу наукових 
досліджень на охорону здоров’я 
використовують аналіз клінічних 
настанов;

 
� Для виміру технологічного впливу 

застосовують оцінку цитувань у 
патентах, що може свідчити й про 
комерційну цінність 
дослідження… 



Особливості гуманітарних 
досліджень

� Існують суттєві відмінності між різними 
гуманітарними дисциплінами;

� На відміну від багатьох інших галузей, багато 
гуманітарних наукових продуктів можуть мати вплив 
у довгостроковій перспективі;

� Багато гуманітарних досліджень покликані 
охороняти, зберігати та інтерпретувати  міжнародну 
та національну спадщину;

� Цільова аудиторія гуманітарних наук різноманітна;
� Канали публікацій у гуманітарних науках є різними;
� Мова наукових публікацій;
� Організаційні одиниці в гуманітарних науках або, 

можливо, їх відсутність.

van den Akker W. (2016) Yes We Should; Research Assessment in the Humanities. In: Ochsner M., Hug S., Daniel HD. (eds) 
Research Assessment in the Humanities. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-29016-4_3



Lens

https://www.lens.org/



Основні типи інформації в 
наукометричних дослідженнях

� Дані про кількість публікацій науковця, підрозділу, установи, чи 
країни;

� Дані про кількість цитувань, які отримали публікації; 
� Інформація про мережу співавторів, дані щодо співпраці науковців на 

національному і міжнародному рівні; 
� Співпраця наукових установ з різними галузями промисловості;
� Інформація про наявність публікацій у відкритому доступі; 
� Інформація про стать авторів публікацій; 
� Інформація про дослідників, які змінювали свою інституційну 

приналежність; 
� Дані щодо міждисциплінарних публікацій, які цитуються вченими з 

різних наукових галузей.

Waltman, L., & Noyons, E. (2018). Bibliometrics for Research Management and Research Evaluation. Leiden: Centre for Science and 
Technology Studies. Retrieved from http://www.cwts.nl/pdf/CWTS_bibliometrics.pdf



3. Джерела наукометричної 
інформації



Комерційні інструменти для 
аналізу наукових цитувань



Web of Science Core Collection

https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search



Вміст баз Web of Science

https://clarivate.libguides.com/webofscienceplatform/coverage



Scopus

https://www.scopus.com/



Вміст бази Scopus

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content



Прозорі критерії індексації 
видань

https://clarivate.com/webofsciencegroup/journ
al-evaluation-process-and-selection-criteria/

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-w
orks/content/content-policy-and-selection



Помилки в базах Scopus та Web of 
Science

Franceschini, F., Maisano, D., & Mastrogiacomo, L. (2016). Empirical analysis and classification of database errors in Scopus and Web 
of Science. Journal of Informetrics, 10(4), 933–953. https://doi.org/10.1016/j.joi.2016.07.003



Google Scholar

https://scholar.google.com.ua/



GS і маніпуляції з цитуваннями

� Академічний спам у GS 
включає маніпулювання 
кількістю цитувань, як 
шляхом додавання 
посилань до раніше 
опублікованих робіт, так 
і створення вигаданих 
публікацій.

Beel, J., & Gipp, B. (2010). Academic search engine spam and Google Scholar’s resilience against it. The Journal of Electronic 
Publishing.  https://doi.org/10.3998/3336451.0013.305.



Охоплення наукових цитувань

� Результати дослідження 
часто цитованих 
англомовних публікацій 
свідчать, що в усіх 
наукових галузях GS 
враховує усі цитування 
WoS та Scopus із 
значним додатковим 
охопленням.

Martín-Martín, A., Orduna-Malea, E., Thelwall, M., & Delgado López-Cózar, E. (2018). Google Scholar, Web of Science, and Scopus: A 
systematic comparison of citations in 252 subject categories. Journal of Informetrics, 12(4), 1160–1177. https://doi.org/10.1016/j.joi.2018.09.002



Initiative for Open Citations 

� Співпраця між науковими 
видавництвами, дослідниками 
та іншими зацікавленими 
сторонами задля сприяння 
необмеженій доступності 
даних про наукові цитування.

https://i4oc.org



Dimensions

https://app.dimensions.ai/discover/publication



Експорт даних для аналізу

http://www.vosviewer.com Вибір джерел даних для аналізу в VOSviewer



4. Популярні наукометричні 
показники



� Індекс Гірша науковця дорівнює h, якщо h його 
публікацій мають щонайменше h цитувань, а інші його 
публікації мають не більше h цитувань. 

Підрахунок h-index



� У 2005 році американський фізик 
Хорхе Гірш запропонував 
використовувати h-index для 
оцінки публікаційної 
продуктивності науковців, замість 
простого підрахунку кількості 
цитувань, що «may be inflated by a 
small number of ‘big hits’».

h-index

Hirsch, J.E. (2005). An index to quantify an individual’s scientific research output. Proceedings of the National Academy of Sciences, 102(46), 16569–16572.

https://physics.ucsd.edu/Directory/Person/6
9



Journal Citation Reports

https://jcr.clarivate.com/jcr/home



Impact factor



Journal Citation Indicator

https://jcr.clarivate.com/jcr/home



CiteScore

CiteScore використовує 4-річне вікно цитувань, як найкращий 
компроміс для багатодисциплінарної бази даних, що містить 
репрезентативну частку цитувань документів з усіх дисциплін

Lancho-Barrantes, B.S., Guerrero-Bote, V.P. & Moya-Anegón, F., 2010. What lies behind the averages and significance of citation indicators 
in different disciplines? Journal of Information Science, 36(3), pp.371–382.



Source-normalized impact per paper (SNIP) – 
Нормалізована за джерелами посилань 

цитованість у розрахунку на одну статтю

� Індивідуальна дисциплінарна галузь – усі статті Scopus, які опубліковані у 
звітному році (за який розраховується SNIP) і які цитували випуски 
обраного журналу за останні 10 років.

� SNIP – співвідношення середньої цитованості статей 
журналу і потенціалу цитованості його індивідуальної 
дисциплінарної галузі

� Середня цитованість – кількість цитувань журналу розділена на кількість 
публікацій.

� Потенціал цитованості – середня кількість цитувань у списках використаної 
літератури в індивідуальній дисциплінарній галузі

� Враховуються лише 3 типи публікацій: Article, Conference paper і Review.
� Публікаційне вікно – 3 роки, вікно цитувань – лише звітний рік. 

Moed, H. F. (2010). Measuring contextual citation impact of scientific journals. Journal of Informetrics, 4(3), 265–277.



SCImago Journal Rank – SJR

� Розраховується «престиж», який отримав журнал від 
себе та інших журналів;

� У розподілі «престижу» враховуються цитування на 
статті, що з'явилися в журналі за 3 останні роки;

� Самоцитування журналу не може перевищувати 33%;

� Враховуються лише рецензовані наукові статті;

� «Престиж» нормується відповідно до кількості статей 
журналу = SJR не залежить від розміру видання.

Colledge, L. et al., 2010. SJR and SNIP: two new journal metrics in Elsevier’s Scopus. Serials: The Journal for the Serials Community.



Scimago Journal & Country Rank

https://www.scimagojr.com/



Розділ Sources в Scopus

https://www.scopus.com/sources.uri



Квартилі та процентилі



Відсоток нецитованих 
документів за роками



5. Вплив метрик на поведінку 
дослідників



Австралія & Швеція 

Hammarfelt, B. and Haddow, G. (2018), Conflicting measures and values: How humanities scholars in Australia and Sweden use and 
react to bibliometric indicators. Journal of the Association for Information Science and Technology, 69: 924-935. doi:10.1002/asi.24043

• Відсоток 
австралійських 
та шведських 
гуманітаріїв, які 
використовують 
метрики



Фінляндія, Данія, Норвегія, Фландрія, 
Чехія, Польща, Словенія

� У неангломовних європейських країнах, 
де на державному рівні вже тривалий 
час використовуються формалізовані 
підходи до оцінки наукової 
продуктивності, англійською мовою 
публікується переважна більшість 
соціогуманітарних досліджень країни – 
понад 60% у Фінляндії, Данії і Норвегії та 
майже 80% – у Фландрії.

Kulczycki, E., Engels, T.C.E., Pölönen, J. et al. (2018), "Publication patterns in the social sciences and humanities: evidence from eight 
European countries", Scientometrics, No. 1 (116), P. 463–486. DOI: http://doi.org/10.1007/s11192-018-2711-0.



Україна

� Наказ МОНмолодьспорту 
України від 17.10.2012 № 
1112 не призвів до хвилі 
публікацій в іноземних топ-
журналах; 

� Українські аспіранти-
бібліотекознавці просто 
почали публікувати більше  
робіт російською мовою.

Nazarovets, S., & Nazarovets, M. (2018). Local Journals and Misleading Metrics: a Quantitative Analysis of Publication Activity of LIS 
Postgraduate Students in Ukraine. Bilgi Dünyasi, 19(1), 85–104. https://doi.org/10.15612/BD.2018.643



Італія

� У 2010 р. в Італії з'явився 
закон, відповідно до якого 
кількість цитувань впливає 
на розподіл ресурсів, і дуже 
швидко Італія за кількістю 
самоцитувань перегнала 10 
інших розвинених країн

GRAPHIC: J. BRAINARD/SCIENCE; DATA: A. BACCINE ET 
AL.; PLOS ONE  doi:10.1126/science.aaz4708



6. На які ще метрики слід 
звернути увагу?



Нормалізовані метрики 
впливу

� Size-dependent vs 
Size-independent indicators

� Field-normalized citation impact 
indicators

� Source Normalized Impact per 
Paper (SNIP)



Часто цитовані роботи

� Вагомий відсоток часто 
цитованих робіт вчених 
українських установ написано 
без участі іноземних партнерів 
= значну частку впливових 
результатів Україні вдається 
добувати самотужки. Чому б 
не підтримати цих вчених?

Nazarovets, S. (2018). Highly cited papers of Ukrainian scientists written in collaboration: A bibliometric analysis (2011-2015). 
COLLNET Journal of Scientometrics and Information Management, 12(1), 35–47. https://doi.org/10.1080/09737766.2017.1332613



Вплив колаборацій

� Прирівнювати наукові 
здобутки одного 
вченого до здобутків, 
що отримані спільно  
десятками чи сотнями 
вчених – це нонсенс. «Стаття-рекордсмен» – 5554 співавторів. Перші 9 

сторінок містять опис дослідження та літературу. 
Решта 24 сторінки – перелік авторів та їх установи.



Як враховувати 
самоцитування

� Згідно з результатами 
дослідження Джероена 
Бааса, Україна та Росія 
виділяються з-поміж решти 
країн надзвичайно високими 
середніми показниками 
самоцитування

Van Noorden, R., & Singh Chawla, D. (2019). Hundreds of extreme self-citing 
scientists revealed in new database. Nature, 572(7771), 578–579. 
https://doi.org/10.1038/d41586-019-02479-7



Висновки

� Факт присутності / відсутності публікації у Scopus та Web of 
Science не можна розцінювати як ознаку її наукової 
значущості; 

� Наукометричні показники не слід застосовувати «наосліп», без 
врахування того, для чого їх було створено;

� Не існує «золотого стандарту», потрібно постійно оцінювати 
показники і джерела наукометричних даних щодо їх надійності; 

� Використання метрик у процесі оцінювання наукової успішності 
вітчизняних вчених вимагає змін, що повинні бути 
запропоновані наукометристами і базуватися на емпіричних 
даних.
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